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【論文要旨】
　法学における「物語」という概念の意味をナラティヴを中心に論じた。物語はいうまでもなく本
来文学の概念であるが，それに留まらず古くから歴史と同一視されていたものでもある。歴史は過
去におきた出来事をいま語らんとする営為ともいえる。したがって過去と物語の関係について，歴
史哲学とりわけ分析的歴史哲学（Arthur　C．　Danto）のナラトロジーをもとに検討し，それによっ
て法学の事実認定をふくむ認識の性質について明らかにしたい。つづいてナラティヴがいかに近代
リベラル法学が不遇を強いた，いわゆるマイノリティーの声をすくい上げるために彼ら自身の語り
を重視してきたか，またいかに自由や平等を標榜する近代リベラル法学が不可視的にそれらの人々
を排除してきたかを批判的人種理論（Critical　Race　Theory）やフェミニズムの論者の主張にそっ
て検討した。最後に彼らナラティヴィストの主張にある問題点のいくつかが非常に深刻であること
を論じ，その解決策として「翻訳」のもつ可能性について指摘した。
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はじめに
　二十世紀の哲学は世界と自己を理解するために「物語」を発見した。近代が産んだ合理的世界像
は命脈を絶たれて久しい。だが法学においてはいまだかような世界像に立脚した構造が少なからず
残存している。一方でアメリカを中心として早くから，「物語」をキー・タームとした哲学が法学
のさまさまな領域において影響を与えてきた。本論では法学において「物語」という概念が持つ意
味を，ナラティヴを中心に論じたいとおもう。
　「物語」は言うまでもなく本来文学の概念であるが，それにとどまらず，古くから歴史と同一視
されていたものでもある。歴史は過去におきた出来事をいま語らんとする営為ともいえ，法にとっ
ても過去の事実を確証する必要から，歴史と「物語」にコミットしないのは空中でもがくにも似た
基を欠いた状態である。したがって過去と「物語」の関係について，歴史哲学とりわけ分析的歴史
哲学の成果をもとに検討し，それによって法学の事実認定をふくむ認識の性質について論じたい。
　さらに社会科学内部における物語概念の進展にともない，語ることに焦点を合わせたナラティヴ
論が，近代リベラル法学がこれまでにレレヴァンスを与えなかったり剥奪したりした人々や出来事
に，一条の光を注いできたことに注目したい。とくにナラティヴは，不遇をかこった人々の声をす
くい上げるために彼ら自身の語りを重視して，いかに自由や平等を標榜する近代リベラル法学が不
可視的にそれらの人々を排除し，影を落としてきたのかを暴露してきた。だが当初劃期的にみえた
ナラティヴという投光器も，無秩序な波長で彼らを照らすようになり一般の視認に耐えなくなって
くると同時に，照らされる側も自己流で独自の波長に拘泥しはじめるようになった。このようにナ
ラティヴを使用してきた批判的人種理論（Critical　Race　Theory）やフェミニズムにも多くの問題
点が指摘されるべきである。本論は，ナラティヴ論がこれまでどのような主張をおこなってきたの
か，またそれにはどのような問題点があるのかを考察することを目的としている。
1，物語（り）論の歴史哲学的系譜
　法と「物語」との関係を検討するまえに「物語」について若干の整理が必要である。英語で
“story”?驍｢は“narrative”とされる語は，日本語で前者を「物語」，後者を「物語り」と呼ぶ
ことがおおい。これらを区別して使用する論者もあれば，さしてこれを区別しないものもある。通
常は多分に両老が重合することを認めつつも，ストーリーをナラティヴよりもフィクション性の高
いあるいはフィクショソ性を帯びていることが前提とされているものとし，さらにストーリーはは
じまりと中盤とおわりを持っ完結したものとされることがおおいのに対し，ナラティヴはある出来
事に意味づけをおこなう叙述行為あるいはその叙述そのものを指すとされるω。
　アリストテレスは『詩学』において「物語」は「初めと中間と終わりをそなえ完結したひとつの
全体としての行為を中心に組立てられなければならない」と述べているが②，これは当たり前だが
重要な事実である（3）。ナラティヴは異時点間の出来事を言明によって表現する行為，あるいはその
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ものであり，それと同時に一連の出来事と言明に使われた言葉の意味づけをもなす概念である。こ
れまでナラティヴは，歴史哲学や世界認識のモデルとしておおく論じられてきた。歴史（history）
が物語（story）と同じ語をもつことがヨーロッパ諸語において少なくない（4）のも，歴史が「物語」
に他ならないことの傍証ではあるが，分析的歴史哲学において遠い過去の話ではない出来事も「物
語」的であるとされたことの意義は低く見積もられてはならない。ここで歴史哲学が「物語」をど
う扱ってきたのかを確認しよう（5）。
　元来，歴史哲学が問題としてきたのはすでにここにはない過去である。ここで過去についての，
大仰な存在論的時間論に立ち入る必要はまったくない。過去が問題となるのは，トートロジカルに
聞こえるかもしれないが，私たちが過去を想起する場合に限られる。過去の想起というのも語弊が
あるかもしれない。大森荘蔵が指摘するように「過去の想起」というと過去経験の再現または再生
であるように聞こえてしまう。しかし，「昨年の旅行で見た海の青さが今眼に見えていようか。汽
笛の音が耳に響いていようか。運悪くおきた歯の痛みが今また奥歯におきていようか」（6）というよ
うに，想起とは過去の知覚を繰り返すことではありえない。想起はもっぱら今時分においておこな
われるのであり，想起経験こそが過去経験と定義されているに過ぎないのである。そして想起の性
質は，いずれも「海が青かった」，「汽笛の音が耳に響いていた」，「歯が痛かった」というような過
去形命題の創出とされる。
　実在論的立場では，過去とは過去自体（過去の出来事の実在）の再生あるいは写像であると理解
されるがゆえに，その真理性は過去との一致によって判断されると考える。しかし，過去の想起は
過去の知覚の繰り返しではありえないのであるから，過去との一致という問題は論ずる必要がな
い。既述のように大森は，過去を知覚的に考えることをやめ命題的に考えることを提案している。
それによれば，今時分において想起される過去は過去命題であり言語的なものであるとされる（7）。
しかもその言語性，命題性は一切の知覚的情景抜きの命題そのものの意味であり，たとえば「凧揚
げをした」という過去命題を「凧揚げをする」現在の知覚的情景で代用するような見方では決して
ない。「過去」とは過去命題集合なのである。そして過去命題を接続すればそれは「過去物語り」
（1）ストーリーとナラティヴの異同については多分に見解がわかれる論点である。たとえば歴史哲学者のArthur
　C．Dantoは両者をあまり区別していない。しかし物語り論（narratology）においては両者を区別するのが
　通常である。これについては（大屋2006：p．162註33）を参照。本論においては，特に区別することがない
　ときに日本語の「物語」を用い，それ以外の場合にはストーリーとナラティヴを使い分ける。ただし引用の
　場合には被引用者の記述にしたがう。
（2）（アリストテレス1997：p．88（1459a））
（3）（Brooks　1996：p．17）
（4）代表的な例としてフラソス語（histoire）とド・イッ語（Geschichte）があげられよう。
㈲法解釈における言語哲学上の根源的規約主義の妥当性を論証し，物語的歴史哲学から過去および規範性を説
　明したものとして（大屋2006）がある。本章の過去，物語り，意味の議論は少なからずこれに拠っている。
（6）（大森1985：p．109）
（7）（大森1996：pp．20－22）
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と呼ばれる。そこからさらに野家啓一は大森の想起過去テーゼを言い換えて次のように述べる。
経験を語ることは過去の体験を再生ないしは再現することではなく，過去の体験は経験を語る
物語行為から独立には存在し得ない（8）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（野家　2005：p．117）
　つまり大森と野家の立場を確認するとすれば，大森は過去というものを想起される言語的な命題
と考え，そのような命題の接続を過去物語りと呼んだ。野家は大森のこの一歩を踏まえて，想起こ
そが体験から経験へと移行する物語行為にほかならないと考えているのである。
　過去物語りを理解するために，もう一条の補助線を引こう。それは物語としての歴史論という歴
史哲学的な議論である。物語としての歴史は大きく分けてふたつの方向性にまとめることができる
であろう。それはHayden　Whiteに代表されるレトリック的な方向と，　Arthur　C．　Dantoに代表さ
れる分析的な方向である（9）。ここでは，過去物語りと歴史について検討するのに，Dantoが構想し
た「物語文（narrative　sentence）」概念について見ていこうOe）。
　まず物語文について検討する前に，Dantoが物語文と対比させた「理想的年代記（Ideal　Chroni－
cle）」とその作者について確かめたい。
彼〔引用者註，理想的年代記の作者〕は，たとえ他人の心のなかであれ，起こったことすべて
を，起こった瞬間に察知する。彼はまた瞬間的な筆写の能力も備えている。「過去」の最前線
で起こることすべてが，それが起こったときに，起こったように，彼によって書き留められる
のである。その結果生ずる生起しつつある叙述を，私は「理想的年代記」と名付けることにし
よう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Danto　1985：p．149（p．181））
　理想的年代記には「三十年戦争は，一六一八年に始まった」のような文章は存在できない。起こ
った瞬間には，その戦争が30年間続くことはわかるはずがないからである。理想的年代記の作老
は，出来事が発生して過去へと通過していってしまうその刹那に記述するのであるから，因果関係
は記述することはできない。「三十年戦争」という名称自体が使えないだけではなく，戦争がはじ
⑧野家が体験と経験を明確に区別していることに注意すべきである。体験とは「知覚的現在の見聞嗅触」であ
　り，経験とは瞬間的な感覚や知覚ではなく「文脈的理解」に支えられた，物語ることによって体験を再構成
　したものである。経験については（藤本1974）も参照。
（9）これら二つの方向性のどちらにも位置づけることができない独自の物語論的歴史哲学として，Paul　Ricoeur
　の『時間と物語（TemPS　et　r6cit）』を挙げることができる。
㈹以下，Dantoの物語文については（Danto　1985：pp．143－181（pp．174－219））を参照している。
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まったという記述すら不可能になるであろう。なぜなら，たとえばプラハ窓外投榔事件を三十年戦
争のきっかけと仮定したとして，この事件が戦争のきっかけになるとは書けないからである。戦争
になるかどうかは戦争になるまではわからないのである。およそ因果関係を記述することはでき
ず，複数の出来事の関連性すら記述することはできない。もし理想的年代記の作者が因果関係を含
む文章を書いたとしたらもはやそれは予言（prediction）に過ぎない（11）。では，この三十年戦争の
文はいったい何なのか。Dantoはこのような文章こそが物語文なのであるとする。
　私がかかわっている種類の記述は，ふたつの別個の時間的に離れた出来事，E1およびE2を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）　　へ指示する。そして指示されたうち，より初期の出来事を記述する。（中略）「三十年戦争は，一
六一八年に始まった」は，戦争の開始と終りとを指示しているが，戦争の開始のみを記述して
いる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Danto　1985：p．152（p．185））
　Dantoの物語文概念は，歴史記述においてあるひとつの出来事が記述されるにはそれよりも時間
的にあとの出来事をも記述しなければならないことを示している。時間的な離隔の存在が必然的で
あるというのが物語文の特徴といえるであろう。
　この点に注目して野家は，物語文が経験を語る物語行為の記述と合致すると考えている。彼によ
れば，「物語文は複数の出来事の間に因果関係のコンテクストを設定する役割を果たす」⑯のである。
Dantoが物語文を指して「通常それらは，過去時制（the　past　tense）をとる」⑬というとき，私た
ちは確かに大森が過去命題といい，野家が物語行為による経験といった概念と同種であると感ぜざ
るをえない。過去は物語ることによって過去命題となり，過去命題は時間的離隔を必然的に含む以
上，過去物語りとなるのである。そして過去について語ることは，過去の想起が今時分の行為であ
ったことを思い返すまでもなく，現在の行為である。その際には，ある出来事と他の出来事との因
果関係を規定するのである。
　したがって物語的歴史哲学によれば，私たちはある出来事についてなにかをいおうとすれば物語
る（narrate）ことになる。そのような個々の過去言明がナラティヴなだけではなく，それらをつ
なぎあわせて紡がれるより大きなストーリーの構築も，上記の諸特徴をそなえ意味づけをおこなう
叙述行為であればナラティヴと呼ばれるであろう。
　過去がナラティヴとしてしか現前しないとすれば，私たちがまさに知覚しているもの自体，通常
「事実」といわれるものでさえ，ナラティヴによって構成されていることになる。では事実がナラ
ティヴによって構成されるというのはいったいどういう意味であろうか。たとえば私たちはりんご
ω（Danto　1985：p．169f（p．201））
⑫（野家1990：p．59）
⑬（Danto　1985：p．143（p．174））
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が木から地面へと落下するのを見たとする。私たちはこれについて語るとき，まずこのりんごの落
下を語るべき価値のあるものとして意味づけをおこなっている。世に言明されない事象がごまんと
あるなかで，あえてこの事象を言挙げすることはすでに私たちの意味づけ行為とナラティヴの産物
である。さらに通常私たちは，この現象を物理法則というナラティヴで見ることに何の疑問も持ち
合わせていないω。ここでりんごの悲哀あるいは欣喜について語ることもありうるが，あえて物理
現象のナラティヴになっているのである。そして私たちは，りんごが自らの意志で地面に向かって
泳いでいるとか，えもいわれぬ神が気まぐれで動かしているなどということもしないであろう。私
たちはそのようなりんごにも自由意志とその実現能力を認めたり，神的決定論を奉じたりするよう
なストーリーのためのナラティヴには与していない。私たちは知覚したものを一定のナラティヴの
影響下にしか認識することができないというのはこのような意味である。いわばナラティヴは世界
のなかのものに形を与えて，それに現実という資格を授けるのである㈹。「法と文学」研究者の
James　Boyd　Whiteは次のように述べている。
人間生活のひとつの根本的性質としては，私たちはみなストーリーを語るということである。
実際に，自己や他者を理解するために自分のストーリーを語る欲求は，私たちを人間たらし
め，意味を探求する動物たらしめる私たち自身の性質のうち，もっとも深い欲求かもしれない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（White　1985：169）
またナラティヴは原型的な法的およびレトリック的形式であり，日常生活の人間の思考の原型
的形式でもある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（White　1985：175）
　Whiteは物語ることが人間の本質的な特性であり，人間の思考にとって不可欠のものであるとす
る。Whiteは「自己や他者」を理解するためと論じているが，いままで見てきたように私たちはこ
こに世界を補足してもよいであろう。次章以降で，かようなナラティヴが法的思考にいかなる意味
を持つのか，また法的ナラティヴィストたちがいかなる主張をおこなってきたのかを確認し，その
批判も含め検討したい。
2，法と物語の諸相
　法と物語については多様な観点から論じえよう。歴史的視点を重視するのであれば法が詩歌や説
話と戴然と区別されていなかったいにしえを顧みればよいし，法解釈的視点であれば法哲学者
Ronald　Dworkinのおこなった物語的整合性（narrative　consistency）および連鎖小説（chain
OD通常，ナラティヴは科学的で合理的な物理法則のようなモデルと対照されるモデルとして主張されることが
　おおいが，ナラティヴを基底的に考える立場からは科学的思考もナラティヴのひとつに過ぎない。
⑯（Bruner　2002：p．8（p．10））
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nove1）㈹や文芸批評家Stanley　Fishの解釈共同体の議論をおもい起こさざるをえまい（ID。もっとプ
ラクティカルに法廷戦術を重視するのであれば説得と弁論術をめぐるレトリック論を睨むことにな
るであろう。なかで比較的なじみ深いのは，法を物語として解釈するときに生じる問題についてな
されたDworkinとFish，それにOwen　Fissなども加わっておこなわれた解釈論の論争であろう。
　だが物語が法において問題になるのはこれらだけではない。本章以降では，ナラティヴあるいは
ストーリー・テリソグというかたちで法と物語を論ずる潮流を中心に論じたい。この潮流の研究者
の関心事と考え方はとりあえず以下のようにまとめられる。
1，人間の知覚や思考は不可避的にナラティヴに依存している。
2，同一の出来事に対して，語り手のさまざまな利益と経験を反映した競合する複数のナラ
　　ティヴが語られうる。
3，法的な議論および決定は，ナラティヴ形式での出来事の選択的な表現に依存している。
4，その選択性において，法的議論は競合するストーリーを抑圧する。
5，もっとも頻繁に抑圧されるストーリーは，従属的な集団の観点を反映したストーリーで
　　ある。
6，法的言説は，いくつかのストーリーを他よりも特権的に扱うことなどないと否定してい
　　る。
7，法的決定は，ナラティヴが強調する人間の経験の個別性を無視するようなルールを適用
　　することにより，公平を達成するとされる。
8，ルールは，法的決定の具体的な人への帰結や意味を抑圧することで，法を道徳的鈍感へ
　　と陥れる。
9，ルールの権威は，それらルールと権限のある決定者の意思とを関連付ける暗黙のナラテ
　　ィヴと，彼ら決定者が権限を有することになった経緯を説明する暗黙のナラティヴに頼
　　っている。
10，虚構であれ事実であれ法学におけるナラティヴの算入は，法を道徳的に改善し，法の公
　　平という主張を崩し，従属的集団の利益を増進させる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Binder＆Weisberg　2000：p．201）より。
　もちろんナラティヴに関心をもつ研究者がひとしくすべての主張を容れるわけではない。だがナ
ラティヴを重視する人々はおおむねこのような主張に肯定的である。
列挙された関心事のひとつめに関して，前章でも述べたように私たちの知覚や認識は，ナラティ
㈹これにっいては（Dworkin　1986：p．228ff（pp．357M）を，またその前提となるDworkinの解釈理論である
　構成的解釈（constructive　interpretation）については（Dworkin　1986：p．52f（pp．89－93））を参照。
㊥両者のあいだで，文学解釈にアイディアを得た法解釈論の諸問題について激しい議論が行われた。
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ヴから離れては可能とならない。たとえば法における因果関係の認識ではしばしば私たちのナラテ
ィヴの文脈依存性が明らかになる。甲の放火によってある建物が全焼したとして，この建物の全焼
という結果には甲の行為と継続的燃焼の対象物たる建物と酸素などが必要でありどれが欠けても火
災がおきないことはみなが認めることであるが，この全焼の原因を，「建物」や「酸素」あるいは
「全焼までに消防士が消火を成し遂げなかったこと」などと断ずる者はほとんどいない。建物全焼
の原因という文脈でそのような指摘をするのは正当ではないとみなが信じているからである。しか
しこのようなごく当たり前のように思われることも，盟神探湯や魔女裁判におもいを馳せればそれ
ほど自明ではない。法的責任の追及という文脈には，それにふさわしいナラティヴが存在してい
て，さらにそのふさわしさは経時による可変性を帯びている。ナラティヴが私たちの意味理解や世
界理解を反映している以上，いわゆる生の事実やconditio　sine　qua　nonと呼ばれるような素朴な事
実的条件関係は存在しないか，あっても存在を擬制するナラティヴの産物でしかないであろう。
　法とナラティヴとの関係を論じるには，私たちの日常生活にあるナラティヴが重要であることは
論を侯たないが，特に法廷でのそれを重視する必要があろう。法廷ではたいてい対審構造が採用さ
れているが，そこでの論証がきわめて物語的であることに注意したい。法廷では刑事裁判であって
も民事裁判であってもかならず諸証拠にもとついて事実の認定をおこなう。対峙する両陣営は，証
拠をナラティヴによって認識し，その証拠をストーリーに組み立てていく営為をなさなければなら
ない。そして最終的に裁判所がどちらかのストーリー（あるいは裁判所独自のストーリーの場合も
あるかもしれない）を，正しい出来事として公的に認定することになる。このように事実認定にお
ける物語的把握は比較的早くから指摘されるところであった㈱。また事実がすでに物語的である
ことにくわえて，私たちには既知のナラティヴに引き寄せられていく性質があることも指摘さるべ
きである。
3，法におけるナラティヴとその問題点
　ナラティヴ概念は「法的推論や論証の伝統的形式に対する反対意見の乗り物としての用法を強調
しながら法学に入ってきた」⑳。ナラティヴ概念を肯定的に評価してきたのは，批判的人種理論
（Critica1　Race　Theory）の支持者，フェミニスト，犯罪被害者等の声を重視する研究者であった。
通常の法手続きでは無視あるいは蔑まれてしまう人々，すなわち一般的に犠牲者と呼ばれる人々と
いう意味だけではなく法システム自体の犠牲者でもある人々に関心をいだく研究者である。批判的
人種理論やフェミニズムが明らかにしたのは，やや粗略にすぎることをいとわずに要していえば，
リベラルな法や制度は無色透明で中立的な存在ではなくすでにそこには政治的なモーメソトが入り
（teたとえば（ベネット＆フェルドマソ2007）であり，（石前禎幸1989：pp．72－76）は（Hart＆Honor61985）
　の因果帰属の議論が物語的であるという指摘をしている。
㈹物語的な法の訴訟追行については（棚瀬2002：pp．155－161）を参照されたい。
⑳（Brooks　1996：p．16）
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込んでいて，そこからこぼれ落ちた人々は救いの声を公式な場であげることができないという問題
であった。
　すなわち，ナラティヴ研究者の関心事として第二章で挙げた「2，同一の出来事に対して，語り
手のさまざまな利益と経験を反映した競合する複数のナラティヴが語られうる」および「5，もっ
とも頻繁に抑圧されるストーリーは，従属的な集団の観点を反映したストーリーである」からする
と，ナラティヴの選択をおこなうということはそこに何らかの政治的モーメントが入り込んでいる
はずで，その標榜するところとは違い法学が前提とするリベラル・リーガリズム叫ま中立ではない
のである。リベラル・リーガリズムが中立性を装いながら，一定の法概念，用語のみを法的にレレ
ヴァントであるとしているために，そのようなレレヴァンスの生成から零れ落ちた人々が法的に語
ることを困難にしているというのが批判的人種理論やフェミニズムの主張である。しかもその中で
なんとかかようなレレヴァソスを得んとして公式な語りで語ることは，自らを排除してきた法制度
を結果的に強化してしまうことになる。そこでこのような問題意識のもと，批判的人種理論の代表
的論老たるDelgadoははっきりと個々のナラティヴを重視し，自分たちの言葉で語ることの意義
をうたう⑳。そのような人々は自らの語り（ナラティヴ）こそがより真実を具体的に活写すると考
えているのであるが，公的な場でそれに用いる適切な言葉がないため，語ろうとすると法的原則の
レトリックにからめとられ改変されてしまう㈲。この陸路にあって彼らは，あくまで自分たち自身
の言葉で語り，それを聞かせることに重点をおいているように思われる。Delgadoは，内集団
（ingroup）のナラティヴの目的は自分たちが現在優位に置かれているこの社会的な配置を自然なも
のに見せることであり，反対に締め出された外集団（outgroup）のナラティヴの目的は，そのよ
うな自然に見せかけた所与とされる主集団の観方を転覆させることだという㈱。そこで重視さるべ
きは明確に聴衆を意識した語りである㈲。そこでは，ナラティヴは主流の法的思考やレトリックか
ら排除されたり周縁化されたりした意味の伝達を役割とし，個人やコミュニティの具体的な経験を
表象し，他の声を聞こえるようにし，法的判断の前提に異議を申し立てるという特有の能力を有し
ているとされる。したがって，ナラティヴは多数派に対向するものたち（countermajoritarian）の
議論のひとつのかたちであり，法的な日常で生じる排除に注目させることに専念する反対者のため
のジャソルと呼ぶことができるtla。このようにしてナラティヴ概念は一躍脚光を浴びることとなっ
tl’）（佐藤1998：pp．31－36）においてリベラル・リーガリズムの定式化が図られているが，ここでは法の合理性
　が偶然的な政治的闘争の産物にすぎないことを指摘したい。
eaj（Delgado＆Stefancic　2001：p．37fDでは，物語ることの利点を強調している。
elt（Matsuda　et　al．1993：p，13）は，批判的人種理論の問題意識を端的に述べている。また（若林2008：pp．
　161－164）はフェミニズムの観点から肯定的にこれを評価している。
e9（Delgado　1989：p．2413）
es　Steven　L．　Winterは「ナラティヴのもっとも有効な用法は，法的および社会的変革のための偶像破壊的説得
　手段である」と述べ，社会変革のための説得というより実践的な目途に着目している（Winter　1989：p．
　2228）。
㈲　（Brooks　1996：p．16）
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たのであるが難点を指摘する声も少なくない。
　たとえばRichard　Posner判事のように，法という領野にナラティヴを導入することを是とする
ナラティヴィストの立場に対し，ナラティヴがしばしば感情的・感傷的な言述としてあらわれるこ
とがあることを理由にこれを忌誰するものも少なくない。感情的言述への反論がさらなる感情的リ
アクションを惹起するのみで議論を成立しづらくさせることや，さらにPosnerによれば「『マジ
ョリティの対立者たち』が法において物語ることは，黒人や女性が厳密な思考能力のない，感情に
したがい『単にレトリックを使う』だけの人々であるとのステレオタイプを助長し，自分たちが作
り上げたゲットー，それも不平不満のゲットーへと自閉してしまう」ilOおそれがあると指摘されて
いる。
　またマイノリティー・グループの内部でも（はたして内部と呼べるかは十分疑義をはさみうる
が），そのような独自のナラティヴを主張できる資格を持てるものと持たざるものがうまれ，声を
あげることができるメイジャー・マイノリティーと声すらあげられないマイナー・マイノリティー
が，現在の内集団と締め出された外集団と同じ構造を入れ子のように呈するおそれもある。当事者
たちの自発的語りに任せることではこのような構造は回避できないだろう。
　さらに，このような人々のナラティヴには「合理的論証とそれに基づくr普遍主義的正当化』へ
の志向性」の排斥があるとし，彼らの観方や現実を現在の法制度が看過してきたという事実からそ
のような規範的言明を導出することの問題点も指摘されている㈱。
　思うに，このようなナラティヴは結局のところ，本人にしかわからないという次元まで行き着か
ざるをえないわけであり，批判的人種理論やナラティヴィストたちが使用する「集団」という概念
も，本来は本人にしかわからないナラティヴを重視する以上，不当なカテゴリー化とのそしりを免
れることは困難なはずである㈲。たといそのような「集団」内で理解が可能であったとして，本人
たちにしかわからない価値を称揚し，極端にいえば他者がそれを理解できるはずがないという態度
は，マイノリティー・グループとそれ以外との隔絶を招来し，ひいては法秩序の潰乱につながるで
あろう（ナラティヴィストにはそれを目的にしているものもいる）。法ナラティヴィスト，すなわ
ち法の場でこのようなナラティヴを認めさせんとする人々は，法とりわけ法廷という場が外的に検
証可能な事象のみを対象にしているという原則から自らが乖離していることをいかに考えているの
かを説得的に説明する必要があろう。そうでなければ語りが独善的になる可能性や，外的な検証へ
の敵意は，新たな問題をうむことになるだろう。
？D（Posner　2009：p．437）
㈲（谷口2004：p．113）
eltもちろん当該主唱者たちは政治的活動を意識しているので，現実的に集団という概念に訴えて問題提起をす
　ること自体はやむを得ないかもしれないが，その自家撞着は指摘さるべきである。
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4，むすびにかえて　　法テクストの「翻訳」からナラティヴの「翻訳」へ
　法学においてナラティヴが果たしてきた役割は，現在多くの難が詰責されてはいるものの小さく
はない。伝統的な法概念や法的思考が特定の社会集団の利益や関心を理解するような感受性を持ち
あわせてこなかったことはおそらく認めざるをえないであろうBe）し，それに対して他なる物語の提
示が感受性と共感の拡大に奏効するであろうことは想像に難くない。これは「法と文学」が強調す
る作用であり，たとえばフィクショナルなナラティヴが，私たちの観方自体を変容させていく点に
ついては拙稿（小林2010）で論じた⑳。
　だが前章の最後で指摘した，本人にしかわからないものをそれとして認めさせることはやはり困
難な試みであるようにおもわれる。そのような語りは，まずそのままでは得心されないから問題と
なっているわけであり，したがって理解されんと欲して現状の法学のタームにパラフレーズすれ
ば，迫真性と真実性を削ぎ落とされてしまうとされているからである。するとのこされた途は，や
はり聴衆をこちらに引き寄せることしかないわけだが，そのような考え方にたつと，本人にしか理
解できない語りは外部からは検証不可能なので，本人は物事を正当に認識できてまた自己利益のた
めにうそもつかないという無謬性と善意をナイーヴに前提していることになりはしないか。これを
解決するためには，何らかのかたちで合理的論証のような検証を受け入れるか，あるいは逆に真偽
はどうあれ納得を獲たものが勝つという説得力の弱肉強食世界を顕現させるかしかない。だが後者
はメタレベルの説明記述モデルとしては魅力的だが㈹，結局は，現状のシステムが社会的優位性を
法に持ち込んだのと同様に説得能力の優位性を法に持ち込むという点で同工異曲ではある（もちろ
ん排除の可視性や，それによって期待できる法システムの可塑性に差はあろうが）⑯。
　「法と文学」の泰斗であるWhiteは，本論のような語りとしてのナラティヴにさほど関心を払っ
ていないが，彼のいう「翻訳」概念こそがこの両者をつなぐ鍵になるかもしれないと私は考えてい
る。翻訳は本来，ある言語で書かれた文章を別の言語へと移行させることであるが，これは法学の
分野においてはまず憲法典の解釈をめぐって議論されたという歴史がある。すなわち過去に起草者
㈹同様の認識として（Gewirtz　1996：p，12）を参照。
tl’）（Dunlop　1991：p．70）も参照。
tlaかつてリアリズム法学が耳目を集めたのも，同様の意味で魅力的であったからであろう。
的実際のナラティヴィストの戦略は，漸進的であってもそのような語りを公的な場で認めさせていく漸進的変
　革，当事者間の調停等による癒しのようなセラピューティックな方向への転換（これが法の範疇か否かはそ
　れ自体大いに論争的である），法外の文化的・社会的文脈で現状の価値観を混乱させることで現状の法への
　侵食をはかるパルチザンのいずれか，あるいは腹数を選択しているように思われる。またこの点，「法と文
　学」論者の多くが，文学作品の読解が読者の理解の幅を広げ他者共感的なさしめると考えていることが漸進
　的変革とパルチザンにとって重要であるかもしれない。（小林2010：pp．146－148）を参照されたい。
tlD法テクストの「翻訳」論について詳述することは重要であるけれども本論の主題からして緊要ではないので
　他稿を期することとするが，この問題が原意主義（originalism）や司法による立法問題といった論争にとっ
　て不可避であることは間違いない。PosnerとWhiteの翻訳観にっいては拙稿（小林2010：p．144f）を参照
　されたい。
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が作り上げた憲法典を解釈するときに，現在の前提や文脈が往時とことなってしまっている場合，
オリジナル・テクストにもっともfidelityを有するのはいかなる翻案か，という問題であるilD。こ
れを文学作品の「翻訳」の讐喩で，原テクストへのfidelityの意味を探求するのである。完全な翻
訳が不可能（広i義でのいわゆる翻訳の不可能性テーゼを想起されたい）であることが指摘されtlS，
またWhiteによれば「翻訳」は「ある別のテクストを受けたある個人の精神による特殊的なテク
ストの構成物即であるから，これは一種の創作であるということができるだろう。
　このような法典の解釈をめぐる「翻訳」の問題は，それにとどまることのない影響力をもち，
Whiteによれば法律家の仕事の精髄は「別の言説から法のそれへと翻訳するプロセス」tloであり，
およそ法的に受容されないようなクライアントの語りを法的な言語へと「翻訳」し，それをまたク
ライアソトの言語で説明するという行きつ戻りつの「翻訳」プロセスなのだといわれるまでにいた
る㈹。Whiteは，法言語の専門家たる法律家がいかにして非専門家たるクラ・イアントの言語の意を
漏らさず，かつ法的に通用する「翻訳」をなせるかを探求している。この発想こそ，ナラティヴィ
ストが何らかの論証を受け容れることになった際の脈処になると考えられる。このような「翻訳」
において必要な条件こそがimaginationであり，他老を想像する力，社会的葛藤状況の知識とそう
いった状況ヘコミットしたらという想像力なのではないか㈲。またそれのみならず，他者の心情を
代弁するという意味で暴力的にならざるをえない「翻訳」は，オリジナルを裏切りつつ創作するの
であり，書き手としての伎備が枢要な能力になることは間違いない。これらは「法と文学」がなに
よりも法律家にとって肝要な能力であると指摘してきたものであり，法学教育にとって基幹たるべ
きと唱えてきたものである。
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